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This study aims to analyze students' understanding through story questions with the topic of squares. The 
research subjects consisted of 6 students from 30 students of class VII C of SMPN 129 Jakarta with 2 
students each from the upper, middle, and lower groups. Data collection was carried out by observation, 
tests, and interviews. The data were analyzed using the stages of data reduction, data presentation, and 
verification of the Miles and Huberman model. The data validity test in this study was carried out by 
using the method triangulation technique. The results showed that the level of understanding of students 
occurred mostly in the low learning outcomes category and some in the moderate category. Lack of 
understanding of students can be seen from the following forms of activity (a) not careful / not careful to 
pay attention to information about the questions and problems being asked so that it is incomplete in 
writing what is known and asked, (b) is unable to capture important information / keywords from the 
questions, (c) do not like mathematics, (d) low cognitive abilities; so that students (a) are unable to plan 
solutions / solutions to work on problems, (b) are wrong in determining the correct formula for the questions 
given, (c) rarely work on description questions / story problems related to quadrilateral material, (d) do 
not have Sufficient mastery of material This happens because students who come from the low learning 
outcomes category often do not show seriousness in learning and result in students not paying attention to 
the teacher's explanation. 
Keywords: Analysis, Understanding, Problem Solving question. 
 
ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pemahaman siswa melalui soal cerita dengan 
topik segiempat, Subjek penelitian terdiri atas 6 siswa dari 30 siswa kelas VII C SMPN 129 
Jakarta dengan masing-masing 2 siswa dari kelompok atas, sedang, dan bawah. 
Pengumpulan data dilakukan dengan pengamatan, tes, dan wawancara. Data dianalisis 
dengan tahapan reduksi data, penyajian data, dan verifikasi model Miles dan Huberman. 
Uji keabsahan data pada penelitian ini dilakukan dengan teknik triangulasi metode. Teknik 
analisis data menggunakan model analisis data Miles dan Huberman yang terdiri atas: 
pengumpulan data, reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan/verifikasi. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemahaman siswa dengan kategori tinggi berada 
pada level ekstrapolasi, sedangkan siswa dengan kategori sedang berada pada level 
pemahaman penerjemahan, dan siswa pada kategori rendah tidak memiliki level 
pemahaman atau tidak memahami materi yang diujikan. Pada siswa kategori tinggi 
mencapai pemahaman level tinggi yaitu ekstrapolasi karena memiliki pemahaman materi 
yang memadai pada materi prasyaratnya selain itu, siswa pada kategori ini mengikuti proses 
belajar dengan baik. Pada siswa kategori sedang memiliki level pemahaman menafsirkan 
karena mereka tidak memiliki pemahaman yang memadai pada materi prasyarat, 
sedangkan pada siswa yang berada pada kelompok kategori rendah, tidak pemahaman 
akan materi Segi empat, karena tidak memiliki kepedulian akan pembelajaran selama 
proses belajar mengajar berlansung, karena tidak menyukai pelajaran Matematika; Hal ini 
terjadi karena siswa yang berasal dari kategori hasil belajar rendah seringkali tidak 
 
149 Wacana Akademika: Majalah Ilmiah Kependidikan, 4(2), Tahun 2020, 148-159  
 




menunjukkan keseriusan dalam belajar dan mengakibatkan siswa tidak memperhatikan 
penjelasan guru. 




Matematika adalah suatu cara untuk menemukan jawaban terhadap masalah yang dihadapi 
manusia: suatu cara menggunakan informasi, menggunakan pengetahuan tentang bentuk dan ukuran, 
menggunakan pengetahuan tentang menghitung dan yang paling penting adalah memikirkan dalam 
diri manusia itu sendiri dalam melihat dan menggunakan hubungan – hubungan (Hasratuddin, 2014). 
Hal itu menyebabkan bahwa matematika dapat mengembangkan kemampuan berpikir kritis, 
sistematis, logis dan kreatif sehingga kemampuan berpikir itu dapat menjadi modal dalam 
menyelesaikan masalah kehidupan sehari- hari yang erat kaitannya dengan matematika (Chotimah et 
al, 2019; Haeruman et al, 2017). Oleh karena itu, semakin tinggi pendidikan seseorang hendaknya pola 
pikir matematikanya sudah maksimal. Namun, bila berkaca dari hasil Programme for International Student 
Assessment (PISA) 2018 di peroleh data sebagai berikut  
 
Gambar 1.  Perbandingan Skor Pisa Siswa Indonesia antara Tahun 2012, 2015 dan 2018 
Berdasarkan gambar 1, siswa Indonesia memiliki skor sebesar 379, pencapaian ini masih jauh 
dari skor rata- rata 458,3, dibandingkan dengan rata- rata Internasional Widodo et al, 2020; Fitriani et 
al, 2019; Sutama & Novitasari, 2020). Bedasarkan perkembangan kognitif siswa mengalami kesulitan 
memahami matematika karena sifat keabstrakannya sehingga relatif tidak mudah untuk di pahami oleh 
siswa (Susanto, 2013; Widodo et al, 2020; Widodo et al, 2017). Siswa mengganggap matematika 
merupakan pelajaran yang paling menakutkan sehingga kebanyakan siswa tidak mau mengikuti proses 
pembelajaran tersebut dengan baik. Oleh karena itu, guru sebagai pendidik hendaknya tidak sekedar 
menguasai pengetahuan masa lalu yang kemudian diteruskan kepada siswa tapi guru juga harus 
menguasai pendekatan dan metode yang sesuai sehingga dapat mengajak siswa untuk mau berpikir 
kritis, menggunakan nalar secara efektif dan efisien (Tim Dosen, 2015:262).  
Kendala yang dialami siswa dalam mengikuti pembelajaran matematika tidak hanya disebabkan 
oleh faktor guru saja melainkan juga berasal dari siswa (Fernandes et al, 2019; Widiantari, 2016). Ketika 
mengikuti proses pembelajaran matematika siswa terlebih dahulu menciptakan kesan negatif terhadap 
matematika dan hal itu berdampak buruk bagi motivasi belajar matematika maupun penyesuaian 
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belajar matematika di sekolah. Selain itu kesulitan belajar juga dapat di lihat pada karakteristik belajar 
Matematika siswa dalam teori Piaget Bahwa proses berfikir anak berubah secara signifikan selama 
tahap operasi konkret.  
Salah satu cabang dari Matematika yang sering kali lemah dipahami oleh siswa adalah Geometri 
(Nur’aini et al, 2017; Sulestri & Baharuddin, 2019; Susilo et al, 2016). Pada dasarnya tujuan pengajaran 
materi tersebut adalah mengembangkan kemampuan berfikir logis, mengajar membaca dan 
menginterpretasikan argumen-argumen Matematika dan mengembangkan kemampuan tata letak dan 
keruangan. Selain itu kurangnya pemahaman siswa terhadap materi Geometri menjadikan hasil belajar 
siswa menjadi rendah. Hasil belajar yang rendah berdampak sulit mencapai tujuan pembelajaran bagi 
pelaku pendidikan. Banyak siswa yang tidak mampu menjawab soal-soal yang sederhana, misalnya 
hubungan antara persegi dan persegi panjang, persegi panjang dan jajaran genjang, antara segitiga 
samakaki dan segitiga samasisi (Suwarno 2000). 
Dalam mempelajari Matematika terutama yang berkaitan dengan Geometri, banyak siswa yang 
belum memiliki pemahaman yang baik dan hal ini berdampak pada kesulitan memahami materi lain 
karena banyak pokok bahasan dalam Geometri yang saling berhubungan. Ide-ide Geometri sudah 
dikenali siswa sebelum mereka masuk sekolah maka seharusnya materi ini mempunyai peluang lebih 
besar untuk di pahami siswa dibandingkan dengan cabang Matematika yang lain, misalnya garis, bidang 
dan ruang. Sikap positif siswa terhadap mata pelajaran matematika khususnya materi Geometri 
merupakan faktor penting pada keberhasilan pembelajaran matematika. Sikap positif terhadap 
matematika menolong siswa untuk lebih mudah memahami materi matematika yang bisa dimulai dari 
memahami pentingnya manfaat nyata dari belajar matematika. 
Pemahaman menyangkut kemampuan seseorang dalam menangkap makna suatu konsep 
dengan kalimat sendiri. Bloom dalam Suhyanto & Musyrifah (2016) Pemahaman dapat dibedakan 
menjadi tiga kategori, yaitu:  
1. Pemahaman menerjemahkan, yaitu kemampuan siswa dalam menterjemahkan konsepsi 
abstrak menjadi suatu model simbolik sehingga mempermudah siswa dalam mempelajarinya.  
2. Pemahaman menafsirkan ini memiliki arti lebih luas daripada menterjemahkan karena 
menafsirkan merupakan kemampuan untuk mengenal dan memahami ide utama suatu 
komunikasi. 
3. Pemahaman ekstrapolasi ini memiliki tingkatan yang lebih tinggi karena kemampuan 
pemahaman jenis estra polasi ini menuntut kemampuan intelektual yang lebih tinggi seperti 
membuat telaahan tentang kemungkinan yang berlaku.  
Pemahaman siswa merupakan salah satu sentral fokus dalam pelajaran matematika. 
Pemahaman konsep ini merupakan kemampuan siswa dalam penguasaan materi pelajaran sehingga 
mampu mengungkapkan kembali dalam bahasa yang mudah dimengerti. Berdasarkan uraian di atas 




Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah kualitatif deskriptif. Menurut Sugiyono 
(2018) penelitian yang dilakukan dengan pendekatan kualitatif deskriptif merupakan penelitian yang 
bertujuan untuk menganalisis suatu topik namu tidak bisa menghasilkan kesimpulan yang lebih luas. 
Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 129 Jakarta. Pengamatan kelas berlangsung di kelas VII C 
SMPN 129 Jakarta dengan jumlah siswa sebanyak 36 siswa. Selain itu, penelitian ini menggunakan 
enam subjek penelitian yang merupakan perwakilan dari kategori kelompok hasil belajar tinggi, sedang 
dan rendah. Keenam subjek penelitian tersebut diambil mengikuti teknik purposive sampling, yaitu 
memilih berdasarkan perwakilan dari setiap kategori dan dipilih dari yang memiliki kesalahan 
pemamhaman yang diamati dari hasil pengerjaan soal siswa.  
Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan tes soal cerita untuk melihat 
pemahaman siswa. Kemudian data tersebut divalidasi dengan menggunakan triangulasi metode, yaitu 
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menggunakan metode observasi, dan wawancara. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah instrumen soal cerita materi segiempat dan pedoman wawancara. Adapun bentuk instrument 
soal cerita materi segi empat disajikan dalam gambar 2. 
   
 
 
Gambar 2. Instrumen Soal Materi Segi Empat 
 
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah model analisis data Miles dan 
Huberman yang terdiri atas: pengumpulan data, reduksi data, penyajian (display) data, dan penarikan 
kesimpulan/verifikasi. Dalam proses penyajian data dilakukan pengkategorian nilai siswa dengan 
menggunakan pengelompokan statistik (Arikunto, 2010) yaitu menghitung nilai rata-rata dan standar 
deviasi, sehingga diperoleh kategori tinggi memiliki nilai x>78.8, kategori sedang berada pada rentang 
78.8>x>50 dan kategori rendah pada rentang x< 50.  
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Tahapan yang dilakukan dalam peneltian ini adalah (a) data dikumpulkan dalam keadaan dan 
kondisi yang murni/asli dan alamiah, (b) peneliti sebagai alat penelitian, artinya peneliti sebagai alat 
utama pengumpulan data, (c) peneliti melakukan triangulasi metode pada data yang telah dikumpulkan, 
(d) mengadakan analisis sejak dari observasi sampai akhir penelitian, dan (e) mengambil kesimpulan 
lokal yang diberlakukan pada lokasi penelitian. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis level 
pemahaman siswa ditinjau dari pengerjaan soal yang dilakukan melalui materi bangun ruang. Penelitian 
ini memiliki 6 subjek penelitian dimana dibagi pada tiga kategori hasil belajar yaitu Tinggi, Sedang dan 
Rendah. Masing-masing kategori diwakilkan oleh dua siswa namun pendataan yang dibahas dalam 
tulisan ini adalah hanya memuat satu perwakilan. 
 
Hasil dan Pembahasan 
Hasil dari penelitian ini dimulai dari pemaparan data siswa yang melakukan kesalahan dalam 
pengerjaan soal dari seluruh siswa kelas VII C SMPN 129 Jakarta. Tabel berikut menjelaskan tentang 
jumlah siswa yang mengalami kesalahan pemahaman ditinjau dari Newmans’s Error pada masing-
masing butir soal. 
 
Tabel 1 Persentase Kesalahan Memahami pada Soal Tet Kemampuan Pemecahan Masalah Materi Segiempat 
Butir Soal 
Jumlah Siswa yang melakukan kesalahan 
pemahaman 
Persentase Siswa 
1 3 8,33% 
2 3 8,33% 
3 10 27,78% 
4 8 22,22% 
5 12 33,33% 
6 9 25% 
 
Berdasarkan 5 jenis faktor kesalahan Newmans Eror yaitu kesalahan membaca (reading), 
memahami (comprehension), transformasi (transformation), keterampilan proses (process skills), dan 
encoding White dalam Yusnia dan Fitriyani (2017). Kesalahan memahami (comprehension) merupakan 
kesalahan yang paling sering dialami siswa, misalnya dari butir soal nomor lima, tampak hasil berikut, 
oleh karena itu tulisan ini mengkaji letak pemahaman dan faktor penyebab siswa berada pada letak 
pemahaman tersebut. Hal itu ditunjukkan seperti pada gambar 3. 
 
 
Gambar 3. Diagram lingkaran kategori kesalahan siswa butir soal nomor 5 
 
Siswa yang mengalami kesalahan memahami sebanyak 12 orang. Selanjutnya, pada bagian 
pengamatan ketika di kelas siswa juga melakukan kesalahan yang memberikan indikasi bahwa siswa 
tidak memahami dalam pengerjaan soal seperti gambar 3. 
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Gambar 4. Soal nomor 14 dari LKS halaman 82 
Siswa melakukan kesalahan dalam menuliskan simbol 𝑝2 menjadi 𝑝
2 dan penulisan rumus yaitu 
𝐿1 = 𝑝 × 𝑙 dan  𝐿2 = 𝑝 × 𝑙, namun seharusnya adalah 𝐿1 = 𝑝1 × 𝑙1 dan 𝐿2 = 𝑝2 × 𝑙2. Hal ini 
menunjukkan siswa berorientasi pada penghapalan proses dengan tidak memaknainya. Dalam kegiatan 
observasi ini siswa melakukan kelemahan pemahaman tingkat awal yaitu pemahaman Menerjemahkan. 
Merujuk kepada subjek penelitian dalam penelitian ini, berikut adalah data kategori kesalahan yang 
dilakukan subjek penelitian pada keenam butir soal yang diberikan. 
 
Tabel 2. Kategori Kesalahan Subjek Penelitian dalam Menyelesaikan Soal Cerita Materi Segiempat Kelas VII C 
Code 
Butir Soal Nilai 
Akhir 
Kategori 
1 2 3 4 5 6 
C11 KL KM B KL B B 90,1 Tinggi 
C29 KL KL KL KM B B 84,9 Tinggi 
C34 KM KM KL B KL KM 74,2 Sedang 
C32 KL KL KL KL B B 72,7 Sedang 
C27 KM TM TM KL KL TM 34,8 Rendah 
C09 KM TM KM TM KM KM 25,8 Rendah 
Keterangan:  
B : Menjawab Benar   KM : Kesalahan Memahami 
KL : Kesalahan Lain   TM : Tidak Menjawab (kehabisan waktu/tidak memahami) 
 
Tabel 2, mengklasifikasi letak kesalahan yang terjadi pada keenam subjek penelitian diikuti 
dengan data nilai akhir yang merupakan total nilai akhir yang ditinjau dari kesalahan yang dilakukan 
siswa. Selanjutnya dilakukan analisis pemahaman berdasarkan subjek penelitian yang telah dipilih. Dari 
keenam subjek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini, dijabarkan tiga analisis pemahaman 
siswa berdasarkan definisi pemamahan Bloom. 
 
Subjek Penelitian Kelompok Tinggi (C11) 
Subjek penelitian kelompok tinggi diwakili oleh C11, dengan penggalan pengerjaan soal seperti 
gambar 5. 
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Gambar 5. Penggalan hasil pekerjaan tertulis C11 pada butir soal nomor 2 
Triangulasi melalui wawancara dapat dilihat pada gambar 6. 
 
Gambar 6. Hasil wawancara dengan C11 
Berdasarkan hasil wawancara diperoleh bahwa C11 mampu memahami soal dengan baik, namun 
melakukan kesalahan karena kurang teliti dalam menuliskan beberapa keterangan pada soal, namun C 
11 menyelesaikan soal dengan langkah penyelesaian dan hasil yang benar. 
Triangulasi melalui Observasi 
Berdasarkan hasil observasi guru terhadap siswa diperoleh keterangan bahwa C11 adalah salah 
satu siswa yang tergolong pintar, memiliki penalaran yang bagus, namun pendiam. Kurang aktif dan 
jarang bertanya jika tidak memahami suatu pembahasan dari guru atau dari buku saat proses 
pembelajaran berlangsung di kelas. Namun siswa terkadang lupa bila kita mengulik kembali 
pemabahasan yang sudah lama tidak dibahas. Hal ini membuat C11 salah saat mengonversi satuan, 
namun C11 mampu mengerjakan dengan benar. Kesamaan arah dari data di atas yang disandingkan 
dengan berbagai metode pengumpulan data menyatakan bahwa data tersebut bersifat valid, sehingga 
dapat ditarik kesimpulan bahwa C11 memiliki tingkat pemahaman yang baik yaitu pada level 
pemahaman ekstrapolasi. 
 
Subjek Penelitian Kelompok Sedang (C34) 
Subjek penelitian kelompok sedang diwakili oleh C34, dengan penggalan pengerjaan soal seperti 
pada gambar 7. 
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Gambar 7. Penggalan hasil pekerjaan tertulis C34 pada butir soal nomor 4 
Berdasarkan gambar di atas didapati bahwa C34 menuliskan informasi diketahui dengan tidak 
lengkap yang mengakibatkan kurang tepat maknanya. C34 menuliskan sisi bawah 2x sisi atas =1,5 m. 
selain itu C34 juga salah menggunakan rumus persegi panjang. 
 
Triangulasi melalui wawancara dapat dilhat dari Gambar 8. 
 
Gambar 8. Hasil wawancara dengan C34 
Berdasarkan hasil wawancara, C34 tidak memahami dengan baik penyelesaian soal nomor satu, 
hal ini terbukti dari C34 salah dalam menjelaskan solusi untuk no 1a, yaitu menggunakan phytagoras, 
namun ia mampu memperbaikinya, kemudian pada penyelesaian soal untuk no 1b, C34 menggunakan 
rumus luas segitiga bukan rumus luas jajar genjang. 
Triangulasi melaui Observasi 
C34 dinilai guru sebagai siswa yang memiliki kemampunan penalaran cukup, keaktifannya juga 
lumayan namun terkadang lupa bila materi telah dilewati. Hal ini membuat C34 juga tidak mampu 
mengonversikan satuan sehingga menghasilkan jawaban yang salah. Seperti halnya subjek peneltiian 
C11, kesamaan arah dari data di atas yang disandingkan dengan berbagai metode pengumpulan data 
menyatakan bahwa data tersebut bersifat valid, sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa C34 
mengalami letak pemahaman pada dua level yaitu pemahaman menerjemahkan dan menafsirkan. 
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Subjek Penelitian Kelompok Rendah (C27) 
Subjek penelitian berikutnya berasal dari kelompok rendah yang diwakilkan oleh C27 dengan 
hasil seperti Gambar 9. 
 
 
Gambar 9.  Penggalan hasil pekerjaan tertulis C27 pada butir soal nomor 1 
Berdasarkan data gambar C27 salah dalam menuliskan informasi soal, tidak menuliskan 
keterangan luas pada petak I dan tinggi petak II juga tidak dituliskan. 
Triangulasi melalui wawancara dapat dilihat dari Garmbar 10. 
 
Gambar 10.  Hasil wawancara dengan C27 
C27 tidak mampu menuliskan informasi yang diketahui dengan lengkap dan kurang tepat 
maknanya. Kesalahan tersebut terbukti benar saat proses wawancara bahwa C27 tidak mampu 
menjelaskan informasi yang diketahui di soal nomor 1 dengan tepat. Begitu juga dengan masalah yang 
ditanyakan, C27 kurang mampu mengartikan masalah yang ditanyakan dari soal ini meskipun C27 
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Tabel 3. Rekapan kecenderungan jenis kesalahan yang dilakukan subyek penelitian berdasarkan kategori kelompok (atas, 
sedang, bawah) 
Kategori kelompok Kode subyek Kecenderungan Jenis Kesalahan 
Atas 
C11 Kesalahan Lain 
C29 Kesalahan Lain 
Sedang 
C34 Kesalahan Lain 
C34 Kesalahan Memahami  
Bawah 
C27 Kesalahan Memahami dan kesalahan lain 
C09 Kesalahan Memahami dan kesalahan lain 
 
Triangulasi melaui Observasi 
Berdasarkan hasil observasi C27 kurang aktif di kelas dan tidak serius mengikut proses belajar 
mengajar di kelas. C27 seringkali benar-benar tidak memahami apapun dari materi yang diajarkan 
karean kurangnya perhatian terhadap proses belajar mengajar di kelas. Kesamaan arah dari data di atas 
yang disandingkan dengan berbagai metode pengumpulan data menyatakan bahwa data tersebut 
bersifat valid, sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa C27 mengalami letak pemahaman pada level 
dasar yaitu pemahaman penerjemahan. 
 







C11 kurang cermat (tidak teliti) memperhatikan informasi yang 
diberikan soal sehingga tidak lengkap menulis hal yang 
diketahui & ditanyakan 
C29 kurang cermat (tidak teliti) memperhatikan informasi yang 
diberikan soal sehingga tidak lengkap menulis hal yang 
diketahui 
C34 sudah kehabisan waktu sehingga tidak lengkap dan kurang 
tepat dalam menuliskan informasi yang diketahui dari soal 
C34 kurang cermat (tidak teliti) memperhatikan informasi yang 
diberikan soal sehingga tidak lengkap menulis hal yang 
diketahui  
salah menangkap informasi dari soal 
C27 kurang mampu mengartikan masalah yang diketahui dan 
ditanyakan dari soal sehingga tidak mampu menjelaskan 
ulang informasi soal 
C09 tidak mampu mengartikan masalah yang diketahui dan 
ditanyakan dari soal sehingga tidak mampu menjelaskan 




Siswa yang paling banyak mengalami kesalahan memahami adalah siswa kategori kelompok 
rendah, siswa tidak mampu memecahkan masalah karena tidak mampu memahami makna keseluruhan 
soal sehingga siswa bertanya dan menyalin pekerjaan temannya. Kesalahan ini terlihat dari siswa yang 
tidak mampu membaca soal dengan baik saat proses wawancara dan tidak bisa menunjukkan mana 
luas dan mana keliling dari segiempat. Siswa tidak mampu menentukan pendekatan/rumus untuk 
menyelesaikan masalah yang diajukan soal, sehingga tidak mampu melanjutkan penyelesaian dan 
akhirnya bertanya pada temannya. Level kesalahan dalam memahami kategori kelompok rendah adalah 
kesalahan penerjemahan, penafsiran dan Ekstrapolasi, kesalahan memahami pada kategori kelompok 
sedang adalah menerjemahkan dan menafsirkan, sedangkan pada kategori kelompok tinggi siswa tidak 
memiliki kesalahan dalam memahami pada materi segiempat. 
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Kelemahan dalam pemahaman siswa tampak dari pengamatan berikut (a) siswa tidak mampu 
merencanakan solusi/penyelesaian untuk mengerjakan soal, (b) siswa salah dalam menentukan rumus 
yang tepat untuk soal yang diberikan. Pada siswa kategori tinggi mencapai pemahaman level tinggi 
yaitu ekstrapolasi karena mereka memiliki pemahaman materi sebelumnya yang memadai dan 
mengikuti proses belajar dengan baik pula, sedangkan pada siswa kategori sedang memiliki level 
pemahaman menafsirkan karena mereka tidak memiliki pemahaman yang memadai pada materi 
prasyarat, sedangkan pada siswa yang berada pada kelompok kategori rendah, tidak pemahaman akan 
materi Segi empat, karena tidak memiliki kepedulian akan pembelajaran selama proses belajar mengajar 
berlansung, karena tidak menyukai pelajaran Matematika, hal ini dibenarkan oleh guru yang mengajar 
di kelas tersebut. 
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